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∫·Ì·ÚÔ‡‰Ë˜ ™Ù·‡ÚÔ˜, Â›Î. Î·ıËÁËÙ‹˜ ¶Δ¢∂, ¶·ÓÂÈÛÙ‹ÌÈÔ ¢˘ÙÈÎ‹˜ ª·ÎÂ‰ÔÓ›·˜

∫·„¿ÏË˜ °ÂÒÚÁÈÔ˜, Î·ıËÁËÙ‹˜ ¶Δ¢∂, ¶·ÓÂÈÛÙ‹ÌÈÔ πˆ·ÓÓ›ÓˆÓ
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ª·ÙÛ·ÁÁÔ‡Ú·˜ ∏Ï›·˜, Î·ıËÁËÙ‹˜ ¶Δ¢∂, ¶·ÓÂÈÛÙ‹ÌÈÔ ∞ı‹Ó·˜

ª‹ÙÛË˜ ¡·ÔÏ¤ˆÓ, Î·ıËÁËÙ‹˜ ¶Δ¢∂, ¶·ÓÂÈÛÙ‹ÌÈÔ £ÂÛÛ·Ï›·˜

ªÂÚÂÚ‹˜ ¶¤ÙÚÔ˜, Û‡Ì‚Ô˘ÏÔ˜ ÙÔ˘ ¶·È‰·ÁˆÁÈÎÔ‡ πÓÛÙÈÙÔ‡ÙÔ˘

¡¿Î·˜ ∞ı·Ó¿ÛÈÔ˜, Î·ıËÁËÙ‹˜ ¶Δ¢∂, ¶·ÓÂÈÛÙ‹ÌÈÔ ∞ı‹Ó·˜

¡Ù›Ó·˜ ∫ÒÛÙ·˜, ·Ó. Î·ıËÁËÙ‹˜ ¶Δ¡, ¶·ÓÂÈÛÙ‹ÌÈÔ ¢˘ÙÈÎ‹˜ ª·ÎÂ‰ÔÓ›·˜

¶··‰ÔÁÈ·ÓÓ¿ÎË˜ ¡ÈÎfiÏ·Ô˜, Î·ıËÁËÙ‹˜ ¶Δ¢∂, ¶·ÓÂÈÛÙ‹ÌÈÔ ∫Ú‹ÙË˜

™Ô˘ÏÈÒÙË˜ ª›ÌË˜, Î·ıËÁËÙ‹˜ ¶Δ¡, ¶·ÓÂÈÛÙ‹ÌÈÔ ¢˘ÙÈÎ‹˜ ª·ÎÂ‰ÔÓ›·˜

ΔÛÈ¿Î·ÏÔ˜ °ÈÒÚÁÔ˜, Î·ıËÁËÙ‹˜ ¶Δ¢∂, ¶·ÓÂÈÛÙ‹ÌÈÔ £ÂÛÛ·ÏÔÓ›ÎË˜

Ã·Ù˙Ë·Ó·ÁÈˆÙ›‰Ë ÕÓÓ·, Â›Î. Î·ıËÁ‹ÙÚÈ· ¶Δ¢∂, ¶·ÓÂÈÛÙ‹ÌÈÔ Frederick ∫‡ÚÔ˘

Ã·Ù˙ËÛ·‚‚›‰Ë˜ ™ˆÊÚfiÓË˜, Î·ıËÁËÙ‹˜ Δ∂∞¶∏, ¶·ÓÂÈÛÙ‹ÌÈÔ £ÂÛÛ·ÏÔÓ›ÎË˜

Oƒ°∞¡øΔπ∫∏ ∂¶πΔƒO¶∏

¶¶ÚÚfifiÂÂ‰‰ÚÚÔÔ˜̃
∫ÒÛÙ·˜ ¢. ¡Ù›Ó·˜

°°ÚÚ··ÌÌÌÌ··ÙÙ¤¤··˜̃
ÕÓÓ· μ·Î¿ÏË

ΔΔ··ÌÌ››··˜̃
ÕÓÓ· Ã·Ù˙Ë·Ó·ÁÈˆÙ›‰Ë

ªª¤¤ÏÏËË
∞Ó·ÛÙ·Û›· ™Ù¿ÌÔ˘

ΔÚÈ·ÓÙ¿Ê˘ÏÏÔ˜ ∫ˆÙfiÔ˘ÏÔ˜

°°ÚÚ··ÌÌÌÌ··ÙÙÂÂ››··
ŒÊË °ÒÙË

∂˘‰ÔÍ›· ΔÚ·˚·ÓÔ‡

¢ËÌ‹ÙÚË˜ Ã·Û·Ó›‰Ë˜

∂Ï¤ÓË ¶··˚ˆ¿ÓÓÔ˘
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4 ¶∞¡∂¶π™Δ∏ªπ√ ¢ÀΔπ∫∏™ ª∞∫∂¢√¡π∞™ ¶∞π¢∞°ø°π∫∏ ™Ã√§∏ ¶·ÓÂÏÏËÓÈÔ ™˘ÓÂ‰ÚÈÔ ¶∞¡∂¶π™Δ∏ªπ√ ¢ÀΔπ∫∏™ ª∞∫∂¢√¡π∞™ ¶∞π¢∞°ø°π∫∏ ™Ã√§∏ ¶·ÓÂÏÏËÓÈÔ ™˘ÓÂ‰ÚÈÔ 5

macbookpro
Typewritten Text

macbookpro
Typewritten Text
Πλήρης βιβλιογραφική αναφορά άρθρου:Ντίνας, Κ., Χατζηπαναγιωτίδη, Α., Βακάλη, Α., Κωτόπουλος, Τ. & Στάμου, Α.  (επιμ.) 2010. Πρακτικά Πανελλήνιου Συνεδρίου με διεθνή συμμετοχή "Η Διδασκαλία της Ελληνικής Γλώσσας (ως πρώτης/μητρικής, δεύτερης/ξένης)", βλ. http://linguistics.nured.uowm.gr/Nimfeo2009/praktika ημερομηνία πρόσβασης ηη/μμ/εε

macbookpro
Typewritten Text

macbookpro
Typewritten Text

macbookpro
Typewritten Text

macbookpro
Typewritten Text

macbookpro
Typewritten Text

macbookpro
Typewritten Text

macbookpro
Typewritten Text

macbookpro
Typewritten Text

macbookpro
Typewritten Text

macbookpro
Typewritten Text



∫∂¡Δƒπ∫∂™ √ªπ§π∂™
1. ¢ËÌ‹ÙÚÈÔ˜ ΔÔÌ·˝‰Ë˜, √ÌfiÙ. ∫·ıËÁËÙ‹˜ ∞.¶.£.
2. ∞ı·Ó¿ÛÈÔ˜ ¡¿Î·˜, ∫·ıËÁËÙ‹˜ ¶.Δ.¢.∂. ∫·Ô‰ÈÛÙÚÈ·ÎÔ‡ 

¶·ÓÂÈÛÙËÌ›Ô˘ ∞ıËÓÒÓ
3. ¡·ÔÏ¤ˆÓ ª‹ÙÚË˜, ∫·ıËÁËÙ‹˜ ¶.™. ¶·ÓÂÈÛÙËÌ›Ô˘ £ÂÛÛ·Ï›·˜
4. ™ˆÊÚfiÓË˜ Ã·Ù˙ËÛ·‚‚›‰Ë˜, ∫·ıËÁËÙ‹˜ ¶.™. ∞.¶.£.

14.00-17.00 °Â‡Ì·

15.00-17.00 ∂ÚÁ·ÛÙ‹ÚÈ·

£ÂÌ·ÙÈÎ‹: KÔÈÓˆÓÈÎÔÔÏÈÙÈÛÌÈÎÔ› ·Ú¿ÁÔÓÙÂ˜

¶ÚÔÂ‰ÚÂ›Ô: °. ΔÛÈ¿Î·ÏÔ˜ - ∂. £ˆÌ·‰¿ÎË

17.00-17.20 ¶·ÁÎÔÛÌÈÔÔÈËÌ¤ÓË ÏËÚÔÊÔÚ›· Î·È ‰È·ÌfiÚÊˆÛË ÌÈ·˜ Ó¤·˜
ÁÏˆÛÛÈÎ‹˜ ÎÔ˘ÏÙÔ‡Ú·˜
°. ™Ù·˘ÚÈ·Ófi˜

17.20-17.40 ∏ ÎÔ˘ÏÙÔ‡Ú· ÛÙËÓ ·›ıÔ˘Û· ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜ ÙË˜ Í¤ÓË˜ ÁÏÒÛÛ·˜. ∏
ÂÚ›ÙˆÛË ÙË˜ Ó¤·˜ ÂÏÏËÓÈÎ‹˜
Õ. Ã·Ù˙Ë·Ó·ÁÈˆÙ›‰Ë

17.40-18.00 ¶ÔÏÈÙÈÛÌfi˜ Î·È È‰ÂÔÏÔÁ›· ÛÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÙË˜ ÂÏÏËÓÈÎ‹˜ ˆ˜ Í¤-
ÓË˜Ø ÌÈ· Û˘ÁÎÚÈÙÈÎ‹ ÚÔÛ¤ÁÁÈÛË ÌÂ ÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÙË˜ ÚˆÛÈÎ‹˜
Δ. ΔÚÈ·ÓÙ·Ê˘ÏÏ›‰Ô˘, ∂. £ˆÌ·‰¿ÎË

18.00-18.20 ∏ ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÙË˜ ÂÏÏËÓÈÎ‹˜ ÁÏÒÛÛ·˜ ˆ˜ Í¤ÓË˜ Ì¤Û· ·fi ÂÎ·È-
‰Â˘ÙÈÎ¿ ÂÁ¯ÂÈÚ›‰È· ÁÈ· ÂÓ‹ÏÈÎÂ˜: ÁÏˆÛÛÈÎ¤˜ Ú·ÁÌ·ÙÈÎfiÙËÙÂ˜ Î·È
ÎÔÈÓˆÓÈÎ¤˜ Î·Ù·ÛÎÂ˘¤˜
ª. ª·ÚÁ·ÚÒÓË

18.20-18.40 ™˘˙‹ÙËÛË

18.40-19.20 ¢È¿ÏÂÈÌÌ·

¶ÚÔÂ‰ÚÂ›Ô: ∫. ΔÛÈÔ‡ÌË˜ - π. μ·Ì‚·Î›‰Ô˘

19.20-19.40 ∞Ê‡ÓÈÛË ÛÙÈ˜ ÁÏÒÛÛÂ˜ Î·È ÙÔ˘˜ ÔÏÈÙÈÛÌÔ‡˜: ∂Ê·ÚÌÔÁ¤˜ ÛÙËÓ
ÂÏÏËÓÈÎ‹ Û¯ÔÏÈÎ‹ Ù¿ÍË
ƒ. ∫·‚Ô‡ÓË, °. ¶··‰fiÔ˘ÏÔ˜ , ¶. ¶··Ó·ÛÙ·Û›Ô˘, 
ª. ¶·Ú·ÛÎÂ˘¿, μ. ¶ÂÙÚ¿˜, £. ¶ÂÙÚ›‰Ô˘, μ. ¶ÏÈ¿ÙÛÈÎ· Î.·.
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∏ ÂÏÏËÓÈÎ‹ ÁÏÒÛÛ· ˆ˜ ÌËÙÚÈÎ‹ (ÚÒÙË)
ıÂÌ·ÙÈÎ‹: °ÏˆÛÛÔÏÔÁÈÎ¿/¡¤Â˜ ÌÂıÔ‰ÔÏÔÁÈÎ¤˜ ÚÔÛÂÁÁ›ÛÂÈ˜
¶ÚÔÂ‰ÚÂ›Ô: ∞. ¡¿Î·˜ - ™. Ã·Ù˙ËÛ·‚‚›‰Ë˜

9.00-9.30 ¢Ú·ÛÙËÚÈfiÙËÙÂ˜ «ÌÂ ÓfiËÌ·» ÁÈ· Ù· ·È‰È¿ ÙË˜ ∞ã Ù¿ÍË˜ ÙÔ˘ ‰Ë-
ÌÔÙÈÎÔ‡ Û¯ÔÏÂ›Ô˘ ÚÔÛ·ÚÌÔÛÌ¤ÓÂ˜ ÛÂ ‰Â‰ÔÌ¤ÓË ÂÚ›ÛÙ·ÛË 
ÂÈÎÔÈÓˆÓ›·˜ Î·Ù¿ ÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÙË˜ ÂÏÏËÓÈÎ‹˜ ÁÏÒÛÛ·˜ ÛÙË
Û¯ÔÏÈÎ‹ Ù¿ÍË
∂. ΔÔÎÌ·Î›‰Ô˘

9.30-9.50 ∏ Î·Ù¿ÎÙËÛË ÙˆÓ ÌÔÚÊÔÛ˘ÓÙ·ÎÙÈÎÒÓ ‰ÔÌÒÓ ÙË˜ ÂÏÏËÓÈÎ‹˜ ·-
fi ·ÏÏfiÁÏˆÛÛÔ˘˜ Î·È Ê˘ÛÈÎÔ‡˜ ÔÌÈÏËÙ¤˜ ÙË˜ μ/μ¿ıÌÈ·˜ ∂Î-
·›‰Â˘ÛË˜: ÌÈ· Û˘ÁÎÚÈÙÈÎ‹ ÂÚÂ˘ÓËÙÈÎ‹ ÌÂÏ¤ÙË
∫. ∏ÏÈÔÔ‡ÏÔ˘

9.50-10.10 ™Ù¿ÛÂÈ˜ Î·È ·fi„ÂÈ˜ ÙˆÓ ‰·ÛÎ¿ÏˆÓ ÁÈ· Ù· Ó¤· Û¯ÔÏÈÎ¿ ÂÁ¯ÂÈ-
Ú›‰È· ÁÏˆÛÛÈÎ‹˜ ‰È‰·ÛÎ·Ï›·˜ ÙˆÓ Ù¿ÍÂˆÓ ∂ã & ™Δã
∫. ∞Ì·Ú·ÓÙ›‰Ô˘

10.10-10.30 ∂ÈÎÔÈÓˆÓÒ ÛÙ· ÂÏÏËÓÈÎ¿ ÌÂ ¯ÂÈÚÔÓÔÌ›Â˜ Î·È ÂÎÊÚ¿ÛÂÈ˜: ÎÚÈ-
Ù‹ÚÈ· ÂÈÏÔÁ‹˜ Î·È ÚÔÙ¿ÛÂÈ˜ ·ÍÈÔÔ›ËÛË˜ ÛÙËÓ ÂÎ·È‰Â˘ÙÈÎ‹
‰È·‰ÈÎ·Û›·
π. ∞ÓÙˆÓ›Ô˘-∫ÚËÙÈÎÔ‡

10.30-10.45 ∏ ‰È‰·ÛÎ·Ï›· Î·È Ë ÂÎÌ¿ıËÛË ÙË˜ ÂÏÏËÓÈÎ‹˜ ÁÏÒÛÛ·˜ ˆ˜
ÚÒÙË˜/ÌËÙÚÈÎ‹˜ Ì¤Û· ·fi ÙÔ ÁÏˆÛÛÈÎfi ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÛÌfi ·fi
ÙÔ˘˜ ÂÎ·È‰Â˘Ù¤˜ ÂÓËÏ›ÎˆÓ ÙˆÓ Û¯ÔÏÂ›ˆÓ ‰Â‡ÙÂÚË˜ Â˘Î·ÈÚ›·˜
ÙË˜ ¶ÂÚÈÊ¤ÚÂÈ·˜ ∫ÂÓÙÚÈÎ‹˜ ª·ÎÂ‰ÔÓ›·˜
¶. μ·ÛÈÏÂÈ¿‰Ô˘

10.45-11.30 ¢È¿ÏÂÈÌÌ· - ∫·Ê¤˜

¶ÚÔÂ‰ÚÂ›Ô: ª. ™Ô˘ÏÈÒÙË˜, ∫. ¡Ù›Ó·˜, ∞. Ã·Ù˙Ë·Ó·ÁÈˆÙ›‰Ë

11.30-14.00 ∂›ÛËÌË ¤Ó·ÚÍË
∂›‰ÔÛË ÙÈÌËÙÈÎ‹˜ Ï·Î¤Ù·˜ ÛÙÔÓ √Ì. ∫·ıËÁËÙ‹ Î. ¢ËÌ‹ÙÚÈÔ
ΔÔÌ·˝‰Ë
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∏ ÂÏÏËÓÈÎ‹ ÁÏÒÛÛ· ˆ˜ ‰Â‡ÙÂÚË (Í¤ÓË)
ıÂÌ·ÙÈÎ‹: ¢È‰·ÎÙÈÎfi ˘ÏÈÎfi/¡¤Â˜ ÌÂıÔ‰ÔÏÔÁÈÎ¤˜ ÚÔÛÂÁÁ›-
ÛÂÈ˜
¶ÚÔÂ‰ÚÂ›Ô: ∞. πÔÚ‰·Ó›‰Ô˘, Δ˙. ∫·ÏÔÁ‹ÚÔ˘

9.00-9.30 °ÏˆÛÛÈÎ‹ ÔÈÎÈÏ›· ÛÙË ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÙË˜ ÂÏÏËÓÈÎ‹˜ ˆ˜ ‰Â‡ÙÂÚË˜/
Í¤ÓË˜ ÁÏÒÛÛ·˜: Ô ÙÔÓÈÛÌfi˜ ÙˆÓ ÚÔ·ÚÔÍ‡ÔÓˆÓ Ô˘‰ÂÙ¤ÚˆÓ
¶. ™·ÓÔ‡, μ. °È·ÓÓ·Î¿

9.30-9.50 ªÂÙ·Î›ÓËÛË ÙÔ˘ ÙfiÓÔ˘ ÛÙ· ÚÔ·ÚÔÍ‡ÙÔÓ· Â›ıÂÙ·: ‰È‰·ÛÎ·-
Ï›· ÛÂ ·ÏÏfiÁÏˆÛÛÔ˘˜
μ. §¿ÁÈÔ˜, π. °ÚËÁÔÚ›Ô˘, ∞. πÔÚ‰·Ó›‰Ô˘

9.50-10.10 ªÂÙ·Î›ÓËÛË ÙÔ˘ ÙfiÓÔ˘ ÛÙ· ÚÔ·ÚÔÍ‡ÙÔÓ· Ô˘ÛÈ·ÛÙÈÎ¿: ‰È‰·-
ÛÎ·Ï›· ÛÂ ·ÏÏfiÁÏˆÛÛÔ˘˜
∞. ∫Ô˘Ù›‚·, ∞. ¡ÈÎÔÏÔÔ‡ÏÔ˘

10.10-10.30 ∏ ÎÏ›ÛË ÙÔ˘ ·ıËÙÈÎÔ‡ ·ÔÚ›ÛÙÔ˘ ÛÙË ÓÂÔÂÏÏËÓÈÎ‹ ÁÏÒÛÛ·:
‰È‰·ÎÙÈÎ¤˜ ÚÔÙ¿ÛÂÈ˜
∞. ¡Ù›ÏÈÔ˘, ª. ¶›ÁÎ·, ∞. πÔÚ‰·Ó›‰Ô˘

10.30-10.45 √ ·ıËÙÈÎfi˜ ·Ú·Ù·ÙÈÎfi˜ ÛÙËÓ ÎÔÈÓ‹ ÓÂÔÂÏÏËÓÈÎ‹: ‰È‰·ÛÎ·-
Ï›· ÛÂ ·ÏÏfiÁÏˆÛÛÔ˘˜
Ã. ¶›ÙÛÔ˘, ∞. πÔÚ‰·Ó›‰Ô˘

10.45-11.30 ¢È¿ÏÂÈÌÌ· - ∫·Ê¤˜

11.30-14.00 ∂›ÛËÌË ¤Ó·ÚÍË

£ÂÌ·ÙÈÎ‹: ¢È‰·ÎÙÈÎfi ˘ÏÈÎfi/¡¤Â˜ ÌÂıÔ‰ÔÏÔÁÈÎ¤˜ ÚÔÛÂÁÁ›ÛÂÈ˜
¶ÚÔÂ‰ÚÂ›Ô: ∏. ª·ÙÛ·ÁÁÔ‡Ú·˜ - ∞. ¡¿Î·˜

17.00-17.20 ∏ ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÙˆÓ È‰ÈˆÙÈÛÌÒÓ ÛÂ ÌË ÂÏÏËÓfiÊˆÓÔ˘˜ ÊÔÈÙËÙ¤˜
S. Berikashvili, π. Lobzhanidze

17.20-17.40 ∏ ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÙÔ˘ ÁÚ·ÙÔ‡ ÏfiÁÔ˘ ÛÙËÓ ÂÏÏËÓfiÁÏˆÛÛË ÂÎ-
·›‰Â˘ÛË ÙË˜ ‰È·ÛÔÚ¿˜: ·fi ÙËÓ ÂÈÎÔÈÓˆÓÈ·Î‹ ÈÎ·ÓfiÙËÙ·
ÛÙÈ˜ Ú·ÎÙÈÎ¤˜ ÁÚ·ÌÌ·ÙÈÛÌÔ‡

∞π£OY™A 2
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19.40-20.00 ΔÂ¯ÓÈÎ¤˜ ÙÔ˘ ‰Ú¿Ì·ÙÔ˜ Î·È ‰È‰·ÛÎ·Ï›· ÙË˜ ÁÏÒÛÛ·˜: „˘¯ÔÏÔÁÈÎ‹
Î·È ÎÔÈÓˆÓÈÎÔÔÏÈÙÈÛÌÈÎ‹ ‰È¿ÛÙ·ÛË
∞. X·Û¿Ë˜, π. μ·Ì‚·Î›‰Ô˘ 
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Διαφυλικές διαφορές στις στάσεις και στρατηγικές ανάγνωσης των 

μαθητών του Δημοτικού Σχολείου 

 

Ελένη Γρίβα, Κλειώ Σέμογλου, Γιάννης Μπουνόβας, Χρύσα Κοσσυβάκη 

Παιδαγωγική Σχολή Φλώρινας, Πανεπιστήμιο Δυτικής Μακεδονίας 

 

 

Abstract 
Reading, as a complex cognitive and socicultural process (Cairney, 1995; Lipson & Wixson 1997), 

involves students’ employing a range of cognitive and metacognitive strategies (Snow, Burns & Griffin, 

1998). Recent researches indicated differences between males and females in reading preferences and 

attitudes (Cole, 2002), as well as in strategy use (Chavez, 2001). The basic objectives of the present study 

were a) to identify possible differences between male and female students in employing cognitive and 

metacognitive strategies, b) to record the difficulties encountered by males and females when reading and 

c) to specify their reading preferences and to highlight possible differences. Twenty six (26) Greek 

speaking students of sixth grade were selected from a total of 312 students in primary schools of Florina, 

who had completed questionnaires related to reading preferences and attitudes. These students were asked 

to choose their favourite text -from five texts- to read and think aloud about the processes they followed 

and the strategies they used. Then individual retrospective interviews were conducted to clarify some 

issues and to gain more insights. The results indicated significant differences between male and female 

students in reading preferences as well as in employing cognitive and metacognitive strategies.  

 

 

1. Εισαγωγή 

Η ανάγνωση αποτελεί μια σύνθετη, γνωστική και κοινωνικοπολιτισμική δεξιότητα 

(Cairney, 1995; Lipson & Wixson, 1997), για την επιτυχή διεκπεραίωση της οποίας 

προϋποτίθενται δύο πρωταρχικής σημασίας αλληλοσυσχετιζόμενες διεργασίες: η 

ακριβής και ευχερής αποκωδικοποίηση και η κατανόηση του μηνύματος σε λεξιλογικό, 

προτασιακό και κειμενικό επίπεδο (Myers, 1990; Pollatsek & Rayner, 1990; Snow, 

Burns & Griffin, 1998). Επιπλέον, η ανάγνωση χαρακτηρίζεται ως μια διαδικασία 

‘επίλυσης προβλήματος’, όπου ο αναγνώστης υιοθετεί και εφαρμόζει πολλαπλές 

στρατηγικές με στόχο την αποτελεσματική ανάγνωση και την κατανόηση του νοήματος 

του κειμένου. Δηλαδή, οι στρατηγικές είναι οι «ενέργειες στις οποίες προβαίνει ο 



μαθητής για να κάνει τη μαθησιακή του διαδικασία πιο εύκολη, πιο γρήγορη, πιο 

αποτελεσματική και πιο εύκολα μεταφερόμενη σε νέες καταστάσεις» (Oxford, 1990). 

Οι αναγνωστικές στρατηγικές ταξινομούνται σε δύο βασικές κατηγορίες 

(Chamot, 2004; Chamot & O’Maley, 1996; Oxford, 1990): α) Οι γνωστικές 

στρατηγικές συμβάλλουν στη διευκόλυνση της επιτυχούς διεκπεραίωσης μιας 

αναγνωστικής δραστηριότητας, β) οι μεταγνωστικές στρατηγικές βοηθούν τους μαθητές 

να σχεδιάσουν και να οργανώσουν τη μάθηση, να ενεργοποιήσουν τον αναστοχασμό 

και την αυτοαξιολόγηση της διαδικασίας της ανάγνωσης (Paris, Cross & Lipson, 1984).  

Σύγχρονα ερευνητικά δεδομένα καταδεικνύουν διαφορετικές στάσεις και προτιμήσεις 

στην ανάγνωση ανάμεσα στα δύο φύλα (Cole, 2002), καθώς και στην επίδοση και τη 

χρήση στρατηγικών (Chavez, 2001). Εξάλλου, οι σαφείς και σταθερές διαφορές που 

υπάρχουν στις ειδικές γνωστικές ικανότητες και λειτουργίες των δύο φύλων, έχουν 

τεκμηριωθεί από πολύ νωρίς (Thompson, 1903). Για παράδειγμα, υποστηρίζεται ότι τα 

κορίτσια παρουσιάζουν σημαντική υπεροχή στις γλωσσικές δεξιότητες σε όλες τις 

ηλικίες. Ωστόσο, αν και τα αγόρια σύμφωνα με έρευνες δεν έχουν την ίδια απόδοση με 

τα κορίτσια στην ανάγνωση σε μικρές ηλικίες, με το πέρασμα των χρόνων η διαφορά 

μεταξύ των δύο φύλων φαίνεται ότι μειώνεται αισθητά και κατά συνέπεια είναι αρκετά 

δύσκολο από ένα σημείο και πέρα να εξαθούν ακριβή συμπεράσματα (Yazdanpanah, 

2007). 

Επίσης, σημαντικές διαφορές ανάμεσα στα αγόρια και τα κορίτσια έχουν 

καταγραφεί σχετικά με τις αναγνωστικές τους προτιμήσεις (NLT, 2007). Τα κορίτσια 

είναι πιο ευκολοπροσάρμοστα και ευέλικτα στην ανάγνωση, διαβάζουν περισσότερο 

εξωσχολικά βιβλία σε σχέση με τα αγόρια και προτιμούν συνήθως περιοδικά μόδας και 

τις μικρές ιστορίες (Punhani, 1995). Από την άλλη, τα αγόρια πιστεύουν πως το 

διάβασμα είναι μια συνήθεια που ταιριάζει περισσότερο στα κορίτσια, δε διαβάζουν με 

την ίδια συχνότητα όπως τα κορίτσια και εστιάζονται σε συγκεκριμένα κειμενικά είδη 

για ανάγνωση, όπως κόμικς αθλητικά περιοδικά και βιβλία με περιπέτειες, καθώς και 

χιουμοριστικές ιστορίες.  

Επιπλέον, διαφοροποιήσεις ανάμεσα στα αγόρια και τα κορίτσια έχουν 

καταδειχθεί στη χρήση στρατηγικών για τη διευκόλυνση της αναγνωστικής διαδικασίας 

και της αναγνωστικής κατανόησης (Chavez, 2001; Ο’Μalley & Chamot, 1990; Oxford 

& Nyikos, 1989; Speck et al, 2000). Σύμφωνα με τις παραπάνω έρευνες, τα κορίτσια 



μπορούν με μεγαλύτερη ευκολία να εξάγουν την κύρια ιδέα ενός κειμένου, και για την 

εύρεση της σημασίας μίας άγνωστης λέξης ανατρέχουν στα συμφραζόμενα και στις 

προϋπάρχουσες γνώσεις. Από την άλλη, τα αγόρια δυσκολεύονται αρκετά να 

χρησιμοποιήσουν τις συγκεκριμένες στρατηγικές και εστιάζονται κυρίως στην 

κατανόηση της κάθε παραγράφου. Σε κάποιες άλλες έρευνες έχει διαπιστωθεί ότι τα 

κορίτσια χρησιμοποιούν μεγαλύτερο αριθμό στρατηγικών από ότι τα αγόρια (Kaylani, 

1996; Oxford et al, 1993). Απεναντίας, σε μια άλλη μελέτη βρέθηκε ότι η διαφορά στις 

στρατηγικές που χρησιμοποιούν τα αγόρια και τα κορίτσια έγκειται στο είδος των 

στρατηγικών και όχι στην ποσότητα και την ευελιξία χρήσης τους (El-Dib, 2004).  

Παρά το έντονο ερευνητικό ενδιαφέρον που καταγράφεται στη διεθνή 

βιβλιογραφία, η απουσία μελετών στον ελλαδικό χώρο σχετικών με το ζήτημα των 

διαφοροποιήσεων στις αναγνωστικές προτιμήσεις και στη χρήση των αναγνωστικών 

στρατηγικών μεταξύ μαθητών και μαθητριών του δημοτικού σχολείου μας ώθησε στη 

διεκπεραίωση της συγκεκριμένης εργασίας. Μέσα από τη συγκεκριμένη μελέτη γίνεται 

προσπάθεια να διερευνηθεί η επίδραση των διαφυλικών στερεοτύπων στην ανάγνωση 

και η καταγραφή πιθανών διαφοροποιήσεων ανάμεσα στα δύο φύλα ως προς τη χρήση 

αναγνωστικών στρατηγικών σε μαθητές δημοτικού σχολείου.  

Βασικοί στόχοι της συγκεκριμένης μελέτης είναι (α) η καταγραφή των 

γνωστικών και μεταγνωστικών στρατηγικών ανάγνωσης από αγόρια και κορίτσια, (β) η 

διερεύνηση πιθανών διαφοροποιήσεων στη χρήση των γνωστικών και μεταγνωστικών 

στρατηγικών, (γ) ο προσδιορισμός των δυσκολιών που αντιμετωπίζουν τα δύο φύλα 

όταν διαβάζουν κείμενα στη μητρική γλώσσα και (δ) η διερεύνηση πιθανών 

διαφοροποιήσεων στις προτιμήσεις τους στην ανάγνωση.  

 

2. Μεθοδολογία 

2.1. Δείγμα 

Στην παρούσα έρευνα συμμετείχαν 26 μαθητές της Στ’ τάξης Δημοτικών Σχολείων του 

Νομού Φλώρινας. Από αυτούς 13 ήταν αγόρια και 13 ήταν κορίτσια (μ.ο. ηλικίας = 

11.21 έτη, τ.α.=0.47). Οι συμμετέχοντες επιλέχθηκαν τυχαία από ένα σύνολο 332 

μαθητών Δημοτικών Σχολείων της Φλώρινας, οι οποίοι συμπλήρωσαν ερωτηματολόγια 

προτιμήσεων και στάσεων απέναντι στην ανάγνωση. Όλα τα παιδιά ήταν ελληνόφωνα 



και έλαβαν μέρος στη διαδικασία με τη σύμφωνη γνώμη των δασκάλων και των 

διευθυντών των σχολείων όπου φοιτούσαν. 

 

2.2. Ερευνητικά εργαλεία – Πειραματική διαδικασία 

2.2.1. 1ο στάδιο της ερευνητικής διαδικασίας 

Στην πρώτη φάση 332 μαθητές, οι οποίοι επιλέχθηκαν με βάση το υψηλό επίπεδο στη 

μητρική γλώσσα, κλήθηκαν να απαντήσουν σε ερωτηματολόγιο κατά τη διάρκεια μιας 

διδακτικής ώρας. Για τις ανάγκες της διερεύνησης των προτιμήσεων τους ως προς το 

εξωσχολικό διάβασμα και των τεχνικών για την αντιμετώπιση των αναγνωστικών 

δυσκολιών στην ενδοσχολική ανάγνωση κατασκευάστηκε γραπτό ερωτηματολόγιο το 

οποίο περιελάμβανε ερωτήματα με απαντήσεις 4-βάθμιας κλίμακας τύπου likert -σε μία 

εικονογραφική κλίμακα τεσσάρων σημείων τα οποία ισοδυναμούσαν με ‘πάρα πολύ’, 

‘πολύ’ ‘αρκετά’ και ‘λίγο’.  

 

2.2.2. 2ο στάδιο της ερευνητικής διαδικασίας  

Α. Διαδικασία της προφορικής εξωτερίκευσης  

Στο στάδιο αυτό συμμετείχαν 26 μαθητές της Στ΄ τάξης του δημοτικού, υψηλού 

γλωσσικού επιπέδου, που επιλέχθηκαν από το σύνολο των 332 μαθητών που είχαν 

εμπλακεί στην έρευνα με τα ερωτηματολόγια. Κάθε μαθητής κλήθηκε ατομικά να 

επιλέξει ανάμεσα από πέντε αυθεντικά κείμενα, μεταξύ 250 και 300 λέξεων, με 

διαφορετική θεματολογία α) «το κλασικό μπαλέτο», β) «αθλητική ενημέρωση», γ) 

«ηλεκτρονικά παιχνίδια», δ) «υγιεινή διατροφή» και ε) «τάσεις της μόδας για το 2009» 

αυτό που του αρέσει περισσότερο να αναγνώσει, καθώς και αυτό που δεν θα 

προτιμούσε να διαβάσει. Αφού κάθε μαθητής/τρια επέλεξε το κείμενο της αρεσκείας 

του/της, στη συνέχεια κλήθηκε να αναγνώσει το κείμενο πρόταση- πρόταση, 

εκφράζοντας δυνατά τον τρόπο σκέψης του/της, τις δυσκολίες που συναντούσε, καθώς 

και τις στρατηγικές που χρησιμοποιούσε για να αντιμετωπίσει αυτές τις δυσκολίες.  

 

B. Ανασκοπικές συνεντεύξεις  

Στη συνέχεια, οι μαθητές κλήθηκαν να απαντήσουν σε περαιτέρω διευκρινιστικές 

ερωτήσεις καθώς και σε ερωτήσεις σχετικά με τον τρόπο που αντιμετωπίζουν ένα 



κείμενο για ανάγνωση, τις δυσκολίες που αντιμετωπίζουν και τις στρατηγικές που 

χρησιμοποιούν κατά την ανάγνωση κειμένων στη μητρική γλώσσα. 

 

2.3. Ανάλυση δεδομένων  

Τα δεδομένα απομαγνητοφωνήθηκαν και αρχικά αναλύθηκαν ποιοτικά: εντοπίστηκαν 

χαρακτηριστικές λέξεις, φράσεις και προτάσεις και αποδόθηκαν οι κατάλληλοι 

‘κωδικοί’, οι οποίοι ομαδοποιήθηκαν σε κατηγορίες και αυτές εντάχθηκαν σε 

ευρύτερους θεματικούς άξονες (Miles & Humberman, 1994). 

Για την ποσοτική ανάλυση των δεδομένων, τόσο οι γνωστικές όσο και οι 

μεταγνωστικές στρατηγικές που προέκυψαν κατηγοριοποιήθηκαν από 0 έως 2 με βάση 

την ικανοποιητική ή μη ικανοποιητική χρήση των στρατηγικών. Το 0= ανεπαρκή , 1= 

σχετικά ικανοποιητική χρήση και το 2= επαρκέστατη. Οι δυσκολίες 

κατηγοριοποιήθηκαν από 1 έως 2 ανάλογα με το βαθμό δυσκολίας που συνάντησαν οι 

μαθητές κατά τη διάρκεια της ανάγνωσης. Συχνότητες και ποσοστά για όλες τις 

κατηγορίες και υποκατηγορίες καταγράφηκαν. Οι έλεγχοι των χ2, t και ANOVA 

χρησιμοποιήθηκαν για τον εντοπισμό διαφοροποιήσεων στη χρήση στρατηγικών 

ανάμεσα στα δύο φύλα. 

 

3. Αποτελέσματα 

3.1. Αποτελέσματα των ερωτηματολογίων  

Τα αποτελέσματα των ερωτηματολογίων, μετά από την ανάλυση με τον έλεγχο 

ανεξαρτησίας χ2, κατέδειξαν στατιστικά σημαντικές διαφοροποιήσεις μεταξύ των δύο 

φύλων σε ορισμένα από τα ερωτήματα. Αναφορικά με τις αναγνωστικές τους 

προτιμήσεις στα εξωσχολικά βιβλία (χ2=11.257, df=3, p<.05), το 36,1% των αγοριών 

δηλώνει ότι τους αρέσει πολύ να διαβάζουν εξωσχολικά βιβλία ή περιοδικά στον 

ελεύθερο χρόνο τους, ενώ μεγαλύτερο είναι το ποσοστό των κοριτσιών (51,8%) που 

δείχνει αυτή την προτίμηση. Επιπλέον, διαφοροποιήσεις ανάμεσα στα δύο φύλα 

εντοπίστηκαν στις προτιμήσεις τους στο κειμενικό είδος. Συγκεκριμένα, α) το 64,5% 

των αγοριών και μικρότερο ποσοστό κοριτσιών (50,4%) δηλώνει ότι τους αρέσει πολύ 

να διαβάζουν ‘κόμικς’ (χ2=7.456, df=3, p<.05), β) 72,9% των αγοριών και του 59,6% 

των κοριτσιών δείχνουν την προτίμηση τους στην ανάγνωση ‘αστείων ιστοριών’ 



(χ2=15.192, df=3, p<.005), γ) μεγάλο ποσοστό αγοριών (63,9%) και μόνο το 19,3% των 

κοριτσιών υποστηρίζει ότι διαβάζει ‘αθλητικά περιοδικά’ (χ2=72.330, df=3, p<.001). 

Αντιθέτως, μόλις το 16,3% των αγοριών φαίνεται ότι προτιμά τα ‘ποιήματα’ (χ2=9.009, 

df=3, p<.05). 

Τα ερωτήματα που σχετίζονταν με τις τεχνικές που χρησιμοποιούν οι μαθητές 

για την αποτελεσματική τους μελέτη, αφορούσαν στα εξής σημεία: α) την εξαγωγή της 

βασικής ιδέας του κειμένου, β) τη συγγραφή περίληψης του κειμένου, γ) την 

επανάγνωση του κειμένου, δ) την αναδιήγηση του κειμένου, ε) την παράλειψη 

δυσνόητων σημείων του κειμένου, στ) την υπογράμμιση βασικών σημείων του 

κειμένου και ζ) τη συνεργασία με τους συμμαθητές. Βρέθηκαν στατιστικά σημαντικές 

διαφοροποιήσεις μόνο ως προς την αναδιήγηση του κειμένου (χ2=9.024, df=3, p<.05), 

αφού το 26,5% των αγοριών και το 16,3% των κοριτσιών δηλώνει ότι δε δείχνουν 

προτίμηση, κατά την μελέτη των μαθημάτων τους, στο να λένε και ξαναλένε το κείμενο 

δυνατά. Επίσης, διαφοροποιήσεις μεταξύ των δύο ομάδων εντοπίστηκαν στην 

παράλειψη δυσνόητων σημείων (χ2=8.723, df=3, p<.05), καθώς μεγαλύτερο ποσοστό 

των κοριτσιών (49,4%) σε σχέση με τα αγόρια (34,3%) δεν συνηθίζει να παραλείπει 

σημεία του κειμένου. Τέλος, διαφορές βρέθηκαν ως προς την συνεργασία των μαθητών 

κατά τη διάρκεια της μελέτης (χ2=9.449, df=3, p<.05), με τα κορίτσια να 

συνεργάζονται περισσότερο (48,2%) σε σχέση με τα αγόρια (31,1%). 

Τέλος, όσον αφορά στις δυσκολίες που συναντούν οι μαθητές κατά τη μελέτη 

των μαθημάτων τους βρέθηκαν στατιστικά σημαντικές διαφορές μεταξύ των δύο φύλων 

α) στην κατανόηση εκτεταμένων κειμένων (χ2=11.417, df=3, p<.01), καθώς το 24,7% 

των αγοριών και το 16,3% των κοριτσιών δηλώνουν ότι στη μελέτη των μαθημάτων 

τους συναντούν δυσκολίες στην κατανόηση μεγάλων κειμένων, β) στην εξαγωγή του 

νοήματος των κειμένων (χ2=9.563, df=3, p<.05), αφού το 18,1% των αγοριών και μόνο 

το 10,8% δηλώνουν ότι όταν διαβάζουν συναντούν δυσκολίες στην εξαγωγή του 

νοήματος του κειμένου. 

 

3.2. Αποτελέσματα από τη διαδικασία της προφορικής εξωτερίκευσης 

3.2.1. Επιλογή κειμένου 

Αναφορικά με την επιλογή κειμένων, ο έλεγχος ανεξαρτησίας χ2 κατέδειξε σημαντικές 

διαφορές ανάμεσα στα αγόρια και τα κορίτσια ως το κείμενο που επέλεξαν για να 



διαβάσουν (χ2=19,143. df=4, p<.001). Συγκεκριμένα, οι προτιμήσεις των αγοριών 

εστιάστηκαν στα κείμενα που είχαν ‘αρσενικό’ σεξιστικό περιεχόμενο, όπως το κείμενο 

που σχετίζεται με το ποδόσφαιρο (46,2%) και τα ηλεκτρονικά παιχνίδια (30,8%). 

Αντιθέτως τα κορίτσια επέλεξαν να αναγνώσουν κείμενα με ‘θηλυκό’ σεξιστικό 

περιεχόμενο, όπως το κείμενο που το περιεχόμενο του αναφέρεται στο μπαλέτο 

(38,5%) και στη μόδα (30,8%). Το κείμενο με πιο ‘ουδέτερο’ περιεχόμενο που 

αναφέρεται στην υγιεινή διατροφή επιλέχθηκε και από τα αγόρια (23,1%) και τα 

κορίτσια, σε μεγαλύτερο ποσοστό (30,8%), και στο σύνολό του συγκέντρωσε τις 

περισσότερες προτιμήσεις των μαθητών (26,9%) (πίνακας 1).  

 

Πίνακας 1. Επιλογή κειμένου για ανάγνωση 
 Κείμενο 1 Κείμενο 2 Κείμενο 3 Κείμενο 4 Κείμενο 5 Σύνολο 
 Διατροφή Ποδόσφαιρο Ηλεκτρονικά 

Παιχνίδια  
Μπαλέτο  Μόδα   

Αγόρια 3 6 4   13 
(%) 23,1% 46,2% 30,8%   100,0% 
Κορίτσια 4   5 4 13 
(%) 30,8%   38,5% 30,8% 100,0% 
Σύνολο 7 6 4 5 4 26 
(%) 26,9% 23,1% 15,4% 19,2% 15,4% 100,0% 

 
 

3.2.2. Χρήση στρατηγικών 

Από την ποιοτική ανάλυση των δεδομένων των λεκτικών αναφορών εξήχθηκαν 

εικοσιτρεις (23) υποκατηγορίες που ομαδοποιήθηκαν σε τρεις βασικές κατηγορίες: (1) 

Γνωστικές στρατηγικές (2) Μεταγνωστικές στρατηγικές (3) επιλογή κειμένου (Πίνακας 

2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Πίνακας 2. Συνολικές κατηγορίες και υποκατηγορίες 

ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ ΥΠΟΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ 

ΠΡΟΦΙΛ: μαθητής/τρια    

 
1. ΕΠΙΛΟΓΗ ΚΕΙΜΕΝΩΝ 

Προτίμηση  
Απόρριψη 

2. ΓΝΩΣΤΙΚΕΣ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΕΣ Αναζήτηση της κεντρικής ιδέας  
Εντοπισμός συγκεκριμένων πληροφοριών  
Χρήση τίτλων  
Χρήση εικόνων  
Κατανόηση/Εικασία από τα συμφραζόμενα  
Ενεργοποίηση της προϋπάρχουσας γνώσης  
Χρήση συνωνύμου - παράφραση  
Χρήση λεξικού  
Περίληψη  
Αποκωδικοποίηση της λέξης  
Επανάληψη λέξεων ή φράσεων  
Υπογράμμιση λέξεων /σημείων κλειδιών  
Υπογράμμιση άγνωστων λέξεων  
Παράληψη λέξεων/ φράσεων 
Χρήση πλαγιότιτλων  
Αναζήτηση βοήθειας 

ΜΕΤΑΓΝΩΣΤΙΚΕΣ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΕΣ  Επιλεκτική προσοχή  
Πρόβλεψη και επαλήθευση 
Έλεγχος της κατανόησης  
Επανάγνωση για κατανόηση  
Επανάγνωση για αντιμετώπιση δυσκολιών  
Αυτοδιόρθωση και ερμηνεία λαθών  

 

 

Από τον στατιστικό έλεγχο χ2 προέκυψαν στατιστικά σημαντικές διαφορές ανάμεσα 

στα αγόρια και τα κορίτσια ως προς την ευελιξία χρήσης στρατηγικών κατά τη διάρκεια 

της ανάγνωσης στις παρακάτω στρατηγικές (πίνακας 3).  

Α) Η ‘ενεργοποίηση της προϋπάρχουσας γνώσης’ είναι μια στρατηγική που 

χρησιμοποιεί η πλειοψηφία των μαθητών, καθώς τους βοηθάνε οι γνώσεις που έχουν 

ήδη αποκτήσει είτε από το σχολείο, είτε στο ευρύτερο οικογενειακό και κοινωνικό τους 

περιβάλλον, να κατανοήσουν πιο εύκολα τα κείμενα που είχαν να αναγνώσουν. 

Χαρακτηριστικά δύο μαθητές που επέλεξαν να διαβάσουν και να κατανοήσουν το 

κείμενο με θεματολογία την υγιεινή διατροφή αναφέρουν: «οι γονείς μου είναι γιατροί 

και μου έχουν εξηγήσει για την υγιεινή διατροφή και πιστεύω πως έχω ακούσει και από 

την τηλεόραση από την μεριά την δορυφορική» (μαθητής 284) και ο άλλος μαθητής 

επισημαίνει: «γενικώς, ακούμε και συζητάμε καθημερινά με τους γονείς μου και με 

τους δασκάλους μου για την υγιεινή διατροφή» (μαθητής 269). Ένας άλλος μαθητής 



που επέλεξε το κείμενο που αναφερόταν στο ποδόσφαιρο είπε «ξέρω για τα αθλητικά 

και μου αρέσουν γι’ αυτό άμα βρω καμιά αθλητική εφημερίδα κοιτάω να δω τι λέει» 

(μαθητής 288), ενώ μια μαθήτρια ανέτρεξε στην εμπειρία λέγοντας «πήγαινα μπαλέτο 

πιο μικρή, αλλά τώρα το σταμάτησα και ξέρω κάποια πράγματα» (μαθήτρια 274). Εν 

τούτοις, στατιστικά σημαντικές διαφοροποιήσεις εντοπίστηκαν μεταξύ των δύο φύλων 

(χ2=5.098. df=2, p<.005), καθώς η συντριπτική πλειοψηφία των κοριτσιών (92,3%) 

ενεργοποιεί αυτή τη στρατηγική. Αντιθέτως, βρέθηκε ότι τα αγόρια την υιοθετούν σε 

μικρότερο ποσοστό (61,5%). 

Β) Επιπλέον, οι περισσότεροι μαθητές πριν αρχίσουν την ανάγνωση του κειμένου 

δίνουν ιδιαίτερη προσοχή στον τίτλο και στη συνέχεια με λίγο μικρότερη συχνότητα τις 

εικόνες του κειμένου για να μπορέσουν να κατανοήσουν με μεγαλύτερη 

ευκολία/ευχέρεια τη θεματολογία του κειμένου. Συγκεκριμένα, μια μαθήτρια αναφέρει: 

«Όταν είδα την επικεφαλίδα, κατάλαβα σε τι θα αναφέρεται το κείμενο και μετά είδα 

και με μια γρήγορη ματιά τις εικόνες» (μαθήτρια 272). Από την άλλη, ένας μαθητής 

σχολιάζει: «Με βοήθησε ο τίτλος και λίγο και αυτή η εικόνα με την πυραμίδα των 

τροφίμων γιατί την έχουμε κάνει σε ένα μάθημα πολύ πριν και από εκεί κατάλαβα, για 

να έχει αυτή την εικόνα για κάτι τέτοιο θα μιλάει» (μαθητής 284).  

Όσον αφορά τη ‘χρήση των εικόνων’, στατιστικά σημαντικές διαφορές εντοπίστηκαν 

ανάμεσα στις δύο ομάδες (χ2=6.992. df=2, p<.005). Μόλις το 7,7 % των αγοριών 

δήλωσαν ότι χρησιμοποιούν επαρκώς τις ‘εικόνες’ για να κατανοήσουν το κείμενο, ενώ 

τα κορίτσια χρησιμοποιούν τις εικόνες σε ποσοστό 53,8%.  

Γ) Μια άλλη γνωστική στρατηγική, η οποία χρησιμοποιείται με μεγάλη ευελιξία τόσο 

από τα αγόρια (76,9%) όσο και από τα κορίτσια (61,5%) είναι η εικασία από τα 

συμφραζόμενα είτε για να εξάγουν τη σημασία μιας λέξης που τους δυσκόλεψε, είτε για 

να κατανοήσουν μια ολόκληρη φράση. Μια μαθήτρια αναφέρει χαρακτηριστικά: 

«κοιτάω την παραπάνω προτασούλα που την κατάλαβα και αφού κατάλαβα το νόημά 

της, θα με βοηθήσει αυτό να καταλάβω και την επόμενη που με δυσκόλεψε» (μαθήτρια 

277). Ένας μαθητής σχολιάζει: «Από την πρόταση και τα συμφραζόμενα καταλαβαίνω 

τι σημαίνει αυτή η λέξη» (αγόρι 284), ενώ ένας άλλος αναφέρει: «θα διαβάσω την 

πρόταση πάλι μήπως καταλάβω από τα συμφραζόμενα» (μαθητής 282). Ένα κορίτσι 

καθώς διαβάζει και προσπαθεί να κατανοήσει μια παράγραφο σχολιάζει: «Εε… θα την 

διαβάσω πολλές φορές και θα κοιτάξω αν μπορώ να καταλάβω» (μαθήτρια 273). 



Δ) Μια άλλη στρατηγική που επίσης χρησιμοποιείται από τα κορίτσια είναι η 

‘υπογράμμιση λέξεων / σημείων κλειδιών’ (χ2=6.671, df=2, p<.005). Συγκεκριμένα το 

61,6% των κοριτσιών υιοθετεί αυτή τη στρατηγική σε σχετικά ή πολύ ικανοποιητικό 

βαθμό είτε για να εστιαστεί σε κάποια σημαντικά σημεία ή σε κάποιες λέξεις - κλειδιά 

ή ακόμη και να εντοπίσει κάποιες λέξεις- φράσεις με δυσνόητη σημασία. Αντιθέτως, 

είναι πολύ μικρότερο το ποσοστό των αγοριών που φαίνεται να τη χρησιμοποιούν 

επαρκώς (15,4%). 

Μικρότερος συνολικά αριθμός μαθητών μπαίνουν στη διαδικασία της 

αποκωδικοποίησης λέξεων για την κατανόηση της σημασίας τους. Και εδώ 

παρατηρήθηκαν στατιστικά σημαντικές διαφορές (χ2=5.221. df=2, p<.005), καθώς τα 

κορίτσια την χρησιμοποίησαν σε πολύ πιο ικανοποιητικό βαθμό (23,1% σχετικά 

ικανοποιητικά και 23,1% με επάρκεια) σε σχέση με τα αγόρια (15,4%).  

Ε) Οι περισσότεροι μαθητές/τριες αναζητούν την κεντρική ιδέα του κείμενου για την 

πληρέστερη κατανόηση του περιεχομένου του. Μία μαθήτρια σχολιάζει 

χαρακτηριστικά καθώς διαβάζει το κείμενο που επέλεξε «……τα κορεσμένα …… δεν 

ξέρω τι σημαίνει αυτή η λέξη… θα προσπαθήσω να ξεχωρίσω τη λέξη… αλλά αν το 

κάνω δεν θα το βρω… θα κοιτάξω ξανά να δω σε τι αναφέρεται το κείμενο για να 

βοηθηθώ… στην κεντρική του ιδέα…». Μια άλλη υποστηρίζει: «Εγώ προσπαθώ να 

έχω την κεντρική ιδέα στο μυαλό μου από κάθε παράγραφο και μετά τα συνδέω όλα» 

(μαθήτρια 271) και η συμμαθητριά της αναφέρει «…Ας πούμε τώρα που διαβάζω αυτή 

την παράγραφο, προσπαθώ να συγκρατήσω μια πρόταση που να την περιγράφει με δικά 

μου λόγια» (μαθήτρια 280). 

 Και εδώ παρατηρήθηκε μικρή υπεροχή των κοριτσιών χωρίς να έχουν 

καταδειχθεί στατιστικά σημαντικές διαφορές ανάμεσα στα δύο φύλα. Συγκεκριμένα, το 

53,8% και το 38,5% των κοριτσιών εξάγουν την κεντρική ιδέα σε πολύ ή αρκετά 

ικανοποιητικό βαθμό αντίστοιχα. Από την άλλη, σημαντικό ποσοστό των αγοριών 

εξάγουν την κεντρική ιδέα σε ικανοποιητικό βαθμό (53,8%) αλλά αρκετά αγόρια 

(15,4%) δεν μπαίνουν καν στη διαδικασία να αναζητήσουν το κεντρικό νόημα του 

κειμένου. 

Σημαντικά στατιστικές διαφοροποιήσεις εντοπίστηκαν σε σχέση με δύο βασικές 

γνωστικές στρατηγικές: α) ‘εξαγωγή περίληψης’ (χ2=5.727. df=1, p<.005), καθώς το 

30,8% των κοριτσιών χρησιμοποιούν ικανοποιητικά αυτή τη στρατηγική, ενώ κανένα 



από τα αγόρια δεν διαπιστώθηκε ότι κάνουν ικανοποιητική χρήση και β) Χρήση 

πλαγιότιτλων (χ2=5.983. df=1, p<.005), όπου παρουσιάζεται η ίδια περίπου εικόνα, 

καθώς το 38,5% των κοριτσιών χρησιμοποιούν ικανοποιητικά αυτή τη στρατηγική, ενώ 

κανένα από τα αγόρια δεν διαπιστώθηκε ότι κάνουν ικανοποιητική χρήση.  

 

Πίνακας 3. Ποσοστά χρήσης γνωστικών στρατηγικών από αγόρια και κορίτσια 
 Αγόρια Κορίτσια 
Γνωστικές στρατηγικές 0 1 2 0 1 2 
Αναζήτηση κεντρικής ιδέας 15,4% 30,8% 53,8% 7,7% 38,5% 53,8% 
Εντοπισμός πληροφοριών - 53,8% 46,2% 7,7% 30,8% 61,5% 
Χρήση τίτλων - 7,7% 92,3% - 15,4% 84,6% 
Χρήση εικόνων * 30,8% 61,5% 7,7% 7,7% 38,5% 53,8% 
Εικασία από τα συμφραζόμενα - 23,1% 76,9% - 38,5% 61,5% 
Ενεργοποίηση προϋπάρχουσας γνώσης * 15,4% 23,1% 61,5% - 7,7% 92,3% 
Χρήση λεξικού 92,3% 7,7% - 76,9% 23,1% - 
Εξαγωγή περίληψης * 100% - - 69,2% 30,8% - 
Αποκωδικοποίηση λέξεων * 84,6% -  15,4% 53,8% 23,1% 23,1% 
Υπογράμμιση λέξεων/σημείων κλειδιών * 84,6% -  15,4% 38,5% 30,8% 30,8% 
Παράλειψη λέξεων - φράσεων 46,2% 53,8% - 69,2% 30,8% - 
Χρήση πλαγιότιτλων * 100% - - 61,5% 38,5% - 
Αναζήτηση βοήθειας * 15,4% 84,6%  7,7% 61,5% 30,8% 
* p<.005 
 

Οι περισσότεροι μαθητές/τριες βρέθηκε να χρησιμοποιούν ορισμένες μεταγνωστικές 

στρατηγικές κατά την διαδικασία των προφορικών εξωτερικεύσεων (πίνακας 4).  

Α) Η ‘επανάγνωση’ με στόχο την αποσαφήνιση κάποιων σημείων του κειμένου ή την 

αντιμετώπιση κάποιων δυσκολιών είναι μεταγνωστικές στρατηγικές που καταγράφηκαν 

να χρησιμοποιούν οι μαθητές με αρκετή συχνότητα. «Μου δημιούργησε κάποιο κενό 

από το κείμενο αυτή η δυσκολία και θα το ξαναδιαβάσω να καταλάβω….» (μαθήτρια 

280), ενώ ένα άλλο επισημαίνει «αυτή η παράγραφος με δυσκολεύει, μου φαίνεται 

δυσνόητη και θα την ξαναδιαβάζω»(κορίτσι 278). Αλλά και ένα αγόρι επισημαίνει «θα 

ξαναδιαβάσω άλλη μια φορά το κομμάτι, γιατί νομίζω ότι κάτι δεν κατάλαβα σωστά» 

(μαθητής 286). 

Παρόλα αυτά, στην ‘επανάγνωση του κειμένου για περεταίρω κατανόηση’( χ2= 5.329, 

df=2, p<.005), εντοπίστηκαν σημαντικές διαφοροποιήσεις ανάμεσα στα δύο φύλα, 

καθώς τα αγόρια δεν υιοθετούν αυτή τη διεργασία σε ποσοστό 38,5%, ενώ μόνο το 

7,7% των κοριτσιών βρέθηκε να κάνει ανεπαρκή χρήση της. Αντιθέτως, μεγάλο 

ποσοστό των κοριτσιών (69,2%) τη χρησιμοποιούν σε ικανοποιητικό βαθμό.  



Ο ‘έλεγχος κατανόησης’ είναι μια μεταγνωστική διεργασία στην οποία εμπλέκονται οι 

περισσότεροι μαθητές. Παρόλο αυτά σημαντικές διαφορές εντοπίστηκαν ανάμεσα στα 

αγόρια και τα κορίτσια (x2=5,856, df=2, p<.05). Όλα τα κορίτσια βρέθηκε ότι 

χρησιμοποιούν σχετικά επαρκώς (69,2%) ή επαρκώς (30,8%) αυτή τη στρατηγική, ενώ 

στα αγόρια καταγράφηκε μικρότερος βαθμός ελέγχου της κατανόησης του κειμένου 

(15,4% καθόλου). 

Επίσης, οι μαθητές εμπλέκονται στον εντοπισμό προβλημάτων και λαθών αλλά 

και στην αυτοδιόρθωση και ερμηνεία των συγκεκριμένων λαθών. Στην πλειοψηφία 

τους οι μαθητές αναγνωρίζουν πότε κάνουν κάτι λάθος ή υπάρχει κάποιο πρόβλημα και 

είτε προσπαθούν να το διορθώσουν ή το αφήνουν όπως έχει. Ένας μαθητής δηλώνει: 

«Ε.. εντάξει έγιναν από βιασύνη… αλλά ναι μετά τα κοίταξα και τα διόρθωσα» 

(μαθητής 284), ενώ μια μαθήτρια σχολιάζει «Ε.. καμιά φορά κάνω λάθος κάποιους 

τόνους και τους βάζω αλλού γι’ αυτό, μετά ξαναδιαβάζω 2-3 λέξεις πριν για να τα πω 

όλα σωστά» (μαθήτρια 274). Ωστόσο τις περισσότερες φορές προβαίνουν σε 

‘αυτοδιόρθωση’. Για παράδειγμα αναφέρουν: «Όταν διάβαζα γρήγορα τόνιζα καμιά 

λεξούλα λάθος αλλά μετά διάβαζα από την αρχή την πρόταση και την διόρθωνα» 

(μαθήτρια 277) και ένας μαθητής επισημαίνει: «….καταλαβαίνω ότι την κάνω λάθος, 

γυρνάω πίσω, την ξανακοιτάω αναλυτικά και την διορθώνω» (μαθητής 287). 

Στατιστικά σημαντικές διαφορές προέκυψαν ανάμεσα στα αγόρια και τα 

κορίτσια ως προς την ‘αυτοδιόρθωση’ και ερμηνεία των συγκεκριμένων λαθών κατά τη 

διάρκεια της ανάγνωσης (χ2=5.671 df=2, p<.005), καθώς βρέθηκε ότι τα κορίτσια 

έκαναν ικανοποιητικότερη χρήση της συγκεκριμένης μεταγνωστικής στρατηγικής 

(69,2% σχετικά ικανοποιητική και 30,8% ικανοποιητική χρήση) σε σχέση με τα αγόρια. 

 

Πίνακας 4. Ποσοστά χρήσης μεταγνωστικών στρατηγικών από αγόρια και κορίτσια 
 Αγόρια Κορίτσια 
Μετανωστικές στρατηγικές 0 1 2 0 1 2 
Επιλεκτική προσοχή 76,9% 23,1% - 84,6% 15,4% - 
Επανάγνωση για περεταίρω κατανόηση * 38,5% 15,4% 46,2% 7,7% 23,1% 69,2% 
Επανάγνωση για αντιμετώπιση δυσκολιών - - 100,0% - 7,7% 92,3% 
Έλεγχος κατανόησης 15,4% 53,8% 30,8% -  69,2% 30,8% 
Αυτοδιόρθωση και ερμηνεία λαθών * 15,4% 84,6% -  15,4% 46,2% 38,5% 
       
*p<.005 



Επιπλέον, ο έλεγχος ανεξαρτησίας t κατέδειξε στατιστικά σημαντικές διαφορές 

ανάμεσα στα δύο φύλα συνολικά ως προς τη χρήση τόσο γνωστικών (t=2.384, df=24, 

p<0.05) όσο και μεταγνωστικών στρατηγικών (t=2.326, df=24, p<0.05) (πίνακας 5) .  

 

Πίνακας 5. Διαφοροποιήσεις ανάμεσα στα αγόρια και κορίτσια στη χρήση γνωστικών 

και μεταγνωστικών στρατηγικών 
Στρατηγικές  Αγόρια  Κορίτσια  
Γνωστικές 
  

6.77 (Std 1.01) 8.26 (Std 1.96)  

Μεταγνωστικές 
 

3.84 (Std 0.69) 4.46 (Std 0.66) 

 

 

3.3. Αποτελέσματα των ανασκοπικών συνεντεύξεων  

Από την ποιοτική ανάλυση των δεδομένων των ανασκοπικών συνεντεύξεων η εικόνα 

που προέκυψε είναι παρόμοια με αυτή των προφορικών εξωτερικεύσεων. Προέκυψαν 

22 κατηγορίες οι οποίες ομαδοποιήθηκαν σε τρεις βασικές θεματικές: 1. Γνωστικές 

στρατηγικές, 2. Μεταγνωστικές στρατηγικές και 3. προτάσεις για βελτίωση της 

ανάγνωσης. 

 

3.3.1. Γνωστικές στρατηγικές  

Κατά τη διαδικασία των ανασκοπικών συνεντεύξεων, οι μαθητές ανέφεραν ότι 

χρησιμοποιούν ποικιλία γνωστικών στρατηγικών, όπως παρατηρήθηκαν και 

καταγράφηκαν και κατά τη διαδικασία των προφορικών εξωτερικεύσεων. Αν και η 

πλειοψηφία των μαθητών δήλωσε ότι χρησιμοποιεί την ‘ενεργοποίηση της 

προϋπάρχουσας γνώσης’, διαφοροποιήσεις εντοπίστηκαν ανάμεσα στα δύο φύλα 

(χ2=6.883. df=2, p<.005), καθώς τα κορίτσια και στις ανασκοπικές συνεντεύξεις 

δήλωσαν ότι ‘ενεργοποιούν το γνωστικό σχήμα’ σε μεγαλύτερο βαθμό (84,6%) από ότι 

τα αγόρια (46,2%). 

Αξίζει να επισημανθεί ότι τόσο τα αγόρια 92,3% όσο και τα κορίτσια 84,6% 

κάνουν επαρκή και ικανοποιητική χρήση των τίτλων και των εικόνων για να 

κατανοήσουν το περιεχόμενο του κείμενου. Επίσης, οι μαθητές/τριες συνηθίζουν να 

‘υπογραμμίζουν τις άγνωστες λέξεις’ για καλύτερη απομνημόνευση. Η ‘χρήση λεξικού’ 

είναι μια γνωστική στρατηγική που χρησιμοποιούν συχνά τα παιδιά, κυρίως για την 



ερμηνεία άγνωστων λέξεων ή λέξεων με διφορούμενη έννοια, όταν διαβάζουν κείμενα 

εκτός του περιβάλλοντος του σχολείου, καθώς τα λεξικά που υπάρχουν στο σχολείο δεν 

επαρκούν για όλους τους μαθητές.  

Γ) Η ‘εικασία από τα συμφραζόμενα’ είτε για την ερμηνεία της σημασίας μιας λέξης, 

είτε για την κατανόηση μιας ολόκληρης φράσης χρησιμοποιείται σε ικανοποιητικό 

βαθμό περίπου από τους μισούς μαθητές (46,2% ) και τις μισές μαθήτριες (53,8%). 

Αντιθέτως, η ‘υπογράμμιση λέξεων - σημείων κλειδιών’ (χ2=6.218 df=2, p<.005) 

χρησιμοποιείται κυρίως από τα κορίτσια που δηλώνουν ότι υιοθετούν τη συγκεκριμένη 

στρατηγική (σε σχετικά μεγάλο βαθμό 53,8% ή σε ικανοποιητικό βαθμό 15,4%) για την 

αποσαφήνιση κάποιων λέξεων ή σημείων, σε αντίθεση με τα αγόρια (7,7%). 

Μικρότερος συνολικά αριθμός μαθητών (30,8%) και μαθητριών (30,8%) μπαίνουν στη 

διαδικασία της αποκωδικοποίησης λέξεων για την κατανόηση κυρίως κάποιων 

δυσνόητων λέξεων. Όμως κάνουν μεγαλύτερη χρήση λεξικού, κυρίως στο σπίτι, για να 

αποσαφηνίσουν λέξεις ή φράσεις και ιδιαίτερα τα κορίτσια (76,9%) που δείχνουν 

μεγαλύτερη προτίμηση σε σχέση με τα αγόρια (7,7% ).  

Στατιστικά σημαντικές διαφορές εντοπίστηκαν ανάμεσα στα δύο φύλα στην εξαγωγή 

της κεντρικής ιδέας του κειμένου, καθώς παρατηρήθηκε υπεροχή των κοριτσιών 

(χ2=5.997. df=2, p<.005). Επίσης, στατιστικές διαφοροποιήσεις εντοπίστηκαν σε σχέση 

με τη ‘συγγραφή περίληψης’ (χ2=5.533 df=2, p<.005), καθώς το 38,5 % των κοριτσιών 

χρησιμοποιούν πιο ικανοποιητικά αυτή τη στρατηγική σε σχέση με τα αγόρια (15,4%). 

Αντιθέτως δεν εντοπίστηκαν στατιστικά σημαντικές διαφορές μεταξύ των δύο φύλων 

σε σχέση με τη ‘χρήση πλαγιότιτλων’ καθώς μόνο το 23,1% των κοριτσιών και το 

23,1% των αγοριών κάνουν μέτρια χρήση αυτής της στρατηγικής (πίνακας 6).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Πίνακας 6. Ποσοστά χρήσης γνωστικών στρατηγικών από αγόρια και κορίτσια 
 Αγόρια Κορίτσια 
Γνωστικές στρατηγικές 0 1 2 0 1 2 
Αναζήτηση κεντρικής ιδέας * 38,5% 23,1% 38,5% 7,7% 46,2% 46,2% 
Εντοπισμός πληροφοριών 38,5% 46,2% 15,4% 76,9% 23,1% - 
Χρήση τίτλων - 7,7% 92,3% - 15,4% 84,6% 
Χρήση εικόνων 30,8% 46,2% 23,1% 15,4% 53,8% 30,8% 
Εικασία από τα συμφραζόμενα 46,2% 46,2% 7,7% 46,2% 53,8%  
Ενεργοποίηση προϋπάρχουσας γνώσης * 30,8% 23,1% 46,2% 7,7% 7,7% 84,6% 
Χρήση λεξικού 46,2% 46,2% 7,7% 7,7% 76,9% 15,4% 
Εξαγωγή περίληψης * 84,6%  15,4% 61,5% 23,1% 15,4% 
Αποκωδικοποίηση λέξεων  69,2% 30,8% - 69,2% 30,8% - 
Υπογράμμιση λέξεων/σημείων κλειδιών* 92,3% 7,7% - 30,8% 53,8% 15,4% 
Παράλειψη λέξεων - φράσεων 100% - - 92,3% 7,7%  
Χρήση πλαγιότιτλων  76,9% 23,1%  76,9% 23,1%  
Αναζήτηση βοήθειας  - 53,8% 46,2% - 61,5% 38,5% 
* p<.005 
 

3.3.2. Μεταγνωστικές στρατηγικές  

Η ‘επανάγνωση’ με στόχο την αποσαφήνιση κάποιων σημείων του κειμένου ή την 

αντιμετώπιση κάποιων δυσκολιών είναι μεταγνωστικές στρατηγικές που 

διαπιστώθηκαν ότι χρησιμοποιούν οι μαθητές με αρκετή συχνότητα. Δεν εντοπίστηκαν 

σημαντικές διαφοροποιήσεις ανάμεσα στα δύο φύλα, καθώς τόσο τα αγόρια (61,5%) 

όσο και τα κορίτσια (61,5%) δηλώνουν πως κάνουν επαρκή χρήση της συγκεκριμένης 

μεταγνωστικής στρατηγικής. 

Σημαντικό ποσοστό των μαθητών εμπλέκεται η κατά τη διάρκεια της 

ανάγνωσης και κατανόησης του κειμένου στη διαδικασία του ‘έλεγχου της 

κατανόησης’. Όμως στατιστικά σημαντικές διαφορές εντοπίστηκαν ανάμεσα στα 

αγόρια και τα κορίτσια (χ2=6.196 df=2, p<.005). Η πλειοψηφία των κοριτσιών 

δήλωσαν ότι χρησιμοποιούν σχετικώς ικανοποιητικά (61,5%) ή ικανοποιητικά (15,4%) 

αυτή τη στρατηγική, ενώ τα αγόρια κατέδειξαν μικρότερο βαθμό ελέγχου της 

κατανόησης του κειμένου (69,2% καθόλου). 

Επίσης, τα περισσότερα αγόρια (76,9%) και κυρίως η συντριπτική πλειοψηφία 

των κοριτσιών (92,4%) εμπλέκονται στον εντοπισμό δυσκολιών και λαθών αλλά και 

στην αυτοδιόρθωση και ερμηνεία των συγκεκριμένων λαθών (χ2= 5.295 df=2, p<.005). 

Οι πιο πολλοί μαθητές αναγνωρίζουν πότε κάνουν κάτι λάθος ή υπάρχει κάποιο 

πρόβλημα και άλλοτε προσπαθούν να το διορθώσουν ή άλλοτε εγκαταλείπουν την 

προσπάθεια.  



Επιπλέον, προβαίνουν σε προτάσεις βελτίωσης συγκεκριμένων υποδεξιοτήτων, 

όπου υπάρχει μια μεγαλύτερη τάση για βελτίωση από την πλευρά των κοριτσιών 

αναφορικά με α) την ‘ανάγνωση πρόταση-πρόταση’, όλα τα κορίτσια επισημαίνουν την 

ανάγκη βελτίωσης και τα αγόρια σε μικρότερο ποσοστό (84,6%), β) την ‘προσωδιακή 

ανάγνωση’, όπου τόσο όλα τα αγόρια όσο και όλα τα κορίτσια επισημαίνουν την 

ανάγκη βελτίωσης γ) ‘ρυθμό ανάγνωσης’ , καθώς όλα τα αγόρια και όλα τα κορίτσια 

δήλωσαν ότι σε μέτριο ή μεγάλο βαθμό θα πρέπει να αναπτύξουν τη δεξιότητα της 

γρήγορης ανάγνωσης (πίνακας 7).  

 

Πίνακας 7. Ποσοστά χρήσης μεταγνωστικών στρατηγικών από αγόρια και κορίτσια  
 Αγόρια Κορίτσια 
Μετανωστικές στρατηγικές 0 1 2 0 1 2 
Επανάγνωση για περαιτέρω κατανόηση 7,7% 30,8% 61,5% - 38,5% 61,5% 
Επανάγνωση για αντιμετώπιση δυσκολιών 7,7%  92,3%  23,1% 76,9% 
Έλεγχος κατανόησης * 69,2% 15,4% 15,4% 23,1% 61,5% 15,4% 
Αυτοδιόρθωση και ερμηνεία λαθών  23,1% 23,1% 53,8% 15,4%  61,5% 
Εντοπισμός δυσκολιών * 23,1% 53,8% 23,1% 7,7% 46,2% 46,2% 
Βελτίωση ανάγνωσης πρόταση - πρόταση - 15,4% 84,6% - - 100% 
Προσωδιακή ανάγνωση - - 100% - - 100% 
Γρήγορη ανάγνωση - 53,8% 46,2% - 84,6% 15,4% 
 

 

4. Συζήτηση 

Τα δεδομένα της συγκεκριμένης μελέτης κατέδειξαν ότι τα δύο φύλα διαφέρουν ως 

προς τον τρόπο που διαβάζουν και τις στρατηγικές που υιοθετούν κατά την ανάγνωση, 

καθώς και ως προς το περιεχόμενο των κειμένων που διαβάζουν. Φαίνεται ότι τα 

κορίτσια διαθέτουν περισσότερο χρόνο για εξωσχολικό διάβασμα από ότι τα αγόρια 

καθώς διαβάζουν περισσότερα εξωσχολικά βιβλία και περιοδικά γεγονός που συνάδει 

με προγενέστερες έρευνες (Clark, Osborne & Akerman, 2008; Merisuo-Storm, 2006). 

Όσον αφορά τις αναγνωστικές προτιμήσεις των δύο φύλων που καταγράφηκαν 

συμφωνούν με ευρήματα προηγούμενων μελετών (Clark et al, 2008; Merisuo-Storm, 

2006). Συγκεκριμένα τα αγόρια δείχνουν ιδιαίτερη προτίμηση στην ανάγνωση 

περιπετειών, κόμικς, αστείων ιστοριών και περιοδικών (Eriksson, 2002). Στη 

διαδικασία της προφορικής εξωτερίκευσης, τα αγόρια επέλεξαν κείμενα που το 

περιεχόμενό τους ανταποκρίνονταν στα ‘αρσενικά’ πρότυπα, δηλαδή σχετίζονταν με το 

ποδόσφαιρο, και τα ηλεκτρονικά παιχνίδια. Από την άλλη πλευρά, τα κορίτσια 



επέλεξαν να διαβάσουν κείμενα τα οποία ανταποκρίνονται στα ‘γυναικεία’ πρότυπά 

τους με θεματολογία που σχετίζεται με το μπαλέτο και τη μόδα (Merisuo-Storm, 2002).  

Αναφορικά με τη χρήση των στρατηγικών, η διαφορά ανάμεσα στα δύο φύλα 

έγκειται τόσο στο είδος των στρατηγικών που υιοθετούν συχνότερα όσο και στο βαθμό 

ικανότητας και ευελιξίας χρήσης των γνωστικών και μεταγνωστικών στρατηγικών (El-

Dib, 2004). Βρέθηκε ότι τα κορίτσια υιοθετούν περισσότερες γνωστικές και 

μεταγνωστικές στρατηγικές και τις χρησιμοποιούν με μεγαλύτερη ευχέρεια από ό,τι τα 

αγόρια (Kaylani, 1996; Oxford et al, 1993).  

Τόσο η ‘χρήση εικόνων’ για την υποβοήθηση της κατανόησης του κειμένου, 

όσο και η εξαγωγή ‘περίληψης’, η οποία θεωρείται μια σύνθετη στρατηγική 

χρησιμοποιούνται κατά κύριο λόγο από τα κορίτσια. Επιπλέον, η ‘υπογράμμιση 

λέξεων/ σημείων κλειδιών’ και η ‘υπογράμμιση άγνωστων λέξεων’ είναι οι γνωστικές 

στρατηγικές που χρησιμοποιούνται περισσότερο από τα κορίτσια (Speck et al, 2000). 

Επιπρόσθετα, τα κορίτσια χρησιμοποιούν σε ικανοποιητικότερο βαθμό ανώτερες 

μεταγνωστικές διεργασίες, όπως ο ‘έλεγχος της κατανόησης’ του κειμένου, η 

‘αυτοδιόρθωση’ και η ‘ερμηνεία των ίδιων τους των λαθών’ καθώς διαβάζουν ένα 

κείμενο (Wharton, 2000).  

Καθώς οι διαφυλικές προκαταλήψεις επιδρούν στη μάθηση των παιδιών και 

μπορούν να συμβάλουν στη βελτίωση ή την παρεμπόδιση της απόδοσής τους στην 

ανάγνωση αλλά και ευρύτερα στην ακαδημαϊκή τους μελέτη (Sadker, Sadker & Klein, 

1991), ο εκπαιδευτικός θα πρέπει να προσφέρει στους μαθητές του μεγάλη ποικιλία 

κειμένων που να ανταποκρίνονται στις προτιμήσεις και τις ανάγκες τους (Merisuo-

Storm, 2006). Επιπρόσθετα, οφείλει να ενσωματώσει στο καθημερινό γλωσσικό 

μάθημα την καθοδήγηση και την εξάσκηση των μαθητών στην χρήση των στρατηγικών 

εστιάζοντας σε οποιεσδήποτε ατομικές και διαφυλικές διαφορές. Έτσι, μπορεί να δοθεί 

η δυνατότητα στους μαθητές από αυτή την ηλικία να χειρίζονται τις κατάλληλες 

στρατηγικές για τη διευκόλυνση της ανάγνωσης, να έχουν επίγνωση για το ποιες 

στρατηγικές ταιριάζουν καλύτερα κάθε φορά σε κάθε δραστηριότητα (Chamot, 2004). 

Βασικό περιορισμό των συμπερασμάτων που προέκυψαν αποτελεί ο μικρός αριθμός 

των συμμετεχόντων της παρούσας έρευνας, καθώς και η επιλογή συγκεκριμένων 

κειμενικών ειδών. Σκοπός της παρούσας εργασίας ήταν μία προσπάθεια διερεύνησης 

του ζητήματος των διαφυλικών στερεοτύπων στην αναγνωστική διαδικασία, ενώ 



μελλοντικό στόχο μπορεί να αποτελέσει η διεύρυνση του δείγματος, της ηλικίας των 

συμμετεχόντων καθώς και ο αριθμός των κειμένων που προσφέρονται προς επιλογή 

ανάγνωσης. 
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